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Senhor Procurador Geral,

Pela presente, considerando que o atual Processo n°5053/2018 tenha
sido encaminhado a esta Unidade Central de Controle interno, apenas na data de
10/04/2018, em resposta 3 Cl n°164/2018 - Controle Interno, para atender a
Requisicdo n°049/2018 - GPB/TCE-RS que solicitou digitalizagao integral do mesmo,
o encaminhamos, na presente data, 3 esta Procuradoria Geral, em vista de
atendimento & Decisdo exarada pelo Sr. Prefeito 3s fls.129 & 131, gque, em S€u
" Ultimo paragrafo, determina que “apds a ciéncia da decisdo ao Procurador-geral do
Municipio, para querendo, reavaliar seu posicionamento, €, em ndo alterando sua
posicdo, determina sefa dado o devido prosseguimento do processo de contratagao,

com o encaminhamento a Unidade de Controle Interno

Atenciosamente,

el

Fernanda Ali Trindade
Assessora Especial de Controle Interno
Matricula 88218-6
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De: PROGEM

Para: UCCI

Processo: 2018/03/005053

Assunto: Inexigibilidade n® 004/2018.

PARECER JURIDICO N° 030/2018-COMPLEMENTAR

Retorna a esta Procuradoria o Processo Administrativo n°
0005053/03/2018, para ciéncia deste Procurador-Geral do Municipio e possivel reavaliagéo do
posicionamento manifestado no Parecer Juridico 030/2018. A decisdo do Sr. Prefeito de fls.
129 a 131, vem acompanhada de imagens do Escritorio Contratado (fls. 132 a 136), e-mail
recebido pela SEGOV com o curriculo profissional do Dr. Décio Gianelli Martins (fls. 137 ¢
138), seguido de copias de documentagdo referente ao mesmo: Certificado de Pos-Graduagéo
em Processo Civil (fl. 139); Ata de Aprovagéo e histérico do curso (fl. 140/141); Diploma de
Bacharel em Direito (fls. 142/143); Certificado de Participagio como Palestrante em
Seminario (fl. 144); Certiddo negativa judicial da Comarca de Mostardas, datada de 22 de
janeiro de 1991 (fl. 145); Encarte de dois Seminarios (fls. 146/147); Diplomas de Professor
Adjunto e Professor Assistente da disciplina de Direito Agrério das Faculdades Integradas do
Instituto Ritter dos Reis (fls. 148 a 149); c¢opias da revista Panorama Legal, publicagdo do
Instituto de Pesquisa Gianelli Martins — IPGM (fls. 150 a 160); portifolio do IPGM (161 a
166); Certificado de Capacidade Financeira Relativa de Licitante, emitida pela Secretaria da
Fazenda do Estado (fl. 167); Certiddo de Registro do IPGM junto a Secretaria do
Desenvolvimento Social, Trabalho, Justica e Direitos Humanos do Estado (fl. 168);
documento denominado “Atestado de Capacidade Técnica” assinado pelo Presidente em
exercicio do IPGM (fl. 169); Atestado de Pleno e Regular Funcionamento do IPGM, subscrito
pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado (fl. 170/171); CertidGes de Registro do
[PGM (fls. 172/173); Certiddo de Utilidade Publica do IPGM emitida pela Secretaria do
Desenvolvimento Social, Trabalho, Justica e Direitos Humanos do Estado (fl. 174);
manifestagdo do TPGM sobre a possibilidade de dispensa de licitagio para contratagdo do

Instituto (fls. 175 a 1383),
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De inicio, ratifico integralmente o posicionamento exarado no

Parecer Juridico n® 030/2018, bem como passo a tecer alguns esclarecimentos sobre a quest&o.

Em que pese a manifestacio do Exmo. Sr. Prefeito de que o
Parecer Juridico desta Procuradoria deveria se ater “unicamente a andlise juridica nos termos
do artigo 38 da Lei 8.666/93, ou seja, somente aspectos formais”, com 0 maximo respeito ao
mesmo, vale dizer que no entendimento deste Procurador-Geral a fungdo assessoria juridica
da Administra¢io nio se limita a mera verificagdo de aspectos formais, mas sim, a analise de

legalidade e constitucionalidade dos atos da Administragéo.

Ademais, a nulidade apontada no Parecer de fls. 107 a 119 se deu
exatamente em virtude da nfio observincia do disposto no inciso VI e pardgrafo tGinico do

préprio artigo 38 da Lei 8.666/93.

No tocante ao objeto da manifestacdo exarada no Parecer Juridico

174/2017, mantenho a posi¢do referida no Parecer 030/2018, a qual abaixo transcrevo:

“Desse modo, o Parecer Juridico n® 174/2017, datado de 27 de
outubro de 2017, que foi exarado nos autos do Processo
Administrative n®  2017/08/020456 e seus  anexos
2017/07/016796 e 2017/09/022166, por solicitagdo do
Presidente da Comissdio Especial, devidamente autorizado pelo
Prefeito Municipal, analisou abstratamente a possibilidade de
contratagdo de consultoria técnica especializada, limitando-se a
elencar os requisitos legais e tecendo as consideracdes
pertinentes.

Frise-se, no momento e contexto em que veio ac mundo o
Parecer Juridico n° 174/2017, ndo haviam minutas de contrato,
propostas, muito menos um escritério especifico indicado.
Portanto, ainda que inserida cdpia nos presentes autos, nio se
presta aquele Parecer Juridico, a atender o requisito previsto no
inciso VI e paragrafo unico da Lei 8.666/93, para o processo &
contratacfio ora em analise.”

Digno de nota que, o Parecer Juridico n® 174/2017 NAQ opinou

pela contratacio de assessoria terceirizada, disse apenas que seria legalmente possivel,

DESDE QUE fossem atendidos os seguintes requisitos: “a) existéncia de procedimen
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administrativo formal; b) notéria especializagdo profissional; ¢) natureza singular do
servigo; d) demonstragdo da inadequagdo da prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder

Publico; e) cobranca de prego compativel com o praticado pelo mercado.”

Se a Administragio achou por bem fazer do Processo
Administrativo n® 2017/08/020456 de procedimento de inexigibilidade de licitagio as
escondidas, ndo venha agora querer afirmar que a Procuradoria tinha conhecimento de
elementos que ndo constavam daquele processo no momento em que foi lavrado o Parecer

Juridico 174/2017.

Prova disso, é que o nome do Escritérioc Contratado somente
surgiu na CI n® 404/2017, denominada “PARECER SEGOV — RECONSIDERACAO AOS
TERMOS DO PARECER/PROGEM N° 174/2017”, subscrita pelo Secretario Municipal de
Governo (fls. 34 a 41).

Além do mais, o comparecimento deste Procurador-Geral, sempre
por determinagéo do Sr. Prefeito Municipal, em reunidc no GAPRE ou acompanhando este
em visita a0 Escritério’, em nada afeta ao dispensa a andlise dos requisitos legais que
deveriam ser observados no momento da contratagdo, o que foi feito por ocasido do Parecer
Juridico n® 030/2018, datado de 6 de abril de 2018, primeiro momento em que o Processo de

Inexigibilidade de Licitagdo n® 2018/03/005053 foi encaminhado a PROGEM.

No tocante a compatibilidade do prego cobrado, com o praticado
pelo mercado, ainda que o Sr. Prefeito tenha decidido e fundamentado de forma diversa,
permanece ndo existindo no processo em analise qualquer documentacdo apta a comprovar
que o preco cobrado estd adequado ao prego praticado pelo mercado por outros Escritérios”

com especializagdo no objeto da contratagio.

' Onde inclusive ¢ a sede do Instituto de Pesquisa Gianelli e Martins — IPGM, ja conveniado ao Municipio de
Uruguaiana.
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Néo obstante, ndo se confunde auséncia de singularidade do
servigo em parcela do objeto da contratagdo, que deveria ser excluida do objeto, com o

pagamento por etapas apds a conclusdo destas.

Especificamente quanto a documentacdo acostada pelo Sr.
Prefeito Municipal, com o maximo respeito a carreira do Profissional Contratado, néo € capaz
de demonstrar notoria especializagdo do Contratado no objeto da contratacfio, visto que ndo
trouxe nenhuma prova de atuago pretérita especifica no tema, ndo atendendo ao disposto no

§ 1°do artigo 25 da Lei n° 8.666/93.

Além do mais, documentos relativos ao Instituto de Pesquisa
Gianelli Martins, além de também nfo demonstrarem a referida notdria especializagdo no
objeto da contratacfo, dizem respeito a Pessoa Juridica diversa da Contratada, que, por via de
conseqiiéncia, nfio podem ser levadas em consideragio para a contratagio do Escritdrio de

Advocacia.

Diante do exposto, mantenho o Parecer Juridico n® 030/2018,
pelos seus proprios fundamentos aos que se somam os presentes, pela impossibilidade de
prosseguimento por inexigibilidade de licitagfo, conforme previsto nos artigos 13, inciso V e
25 inciso II da Lei 8.666/93, visto que NAO ATENDIDOS os requisitos legais, pela auséncia
de: 1) singularidade do servigo, previsto no inciso II do artigo 25 da Lei 8.666/93, ao menos
quanto as Etapas 1, 3.3 e 4.3 da Proposta e do Termo de Referéncia; ii) demonstragdo da
inadequacdo da prestagdo do servigo pelos integrantes da Procuradoria do Municipio; e iii)
notoria especializagfo do Contratado no objeto da contratacio, ndo atendendo ao disposto no

§ 1° do artigo 25 da Lei n® 8.666/93.

s
Uruguaiana, 17 de abril dg2018.

EDSON ROBERTO CORREA PEREIRA JR.
Procurador-Geral do Municipio
OAB/RS 65.482
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UNIDADE CENTRAL DE CONTROLE INTERNO

PiADE URUGU_@ANA
Processo n.asd - i

SN R VA,

Processo n®; 5053/2018
Inexigibilidade n°: 004/2018
Data: 18/04/2018.

Senhor Secretario,

Pela presente, considerando a observancia do disposto na Lei n° 8.666/93,
observado o Parecer Juridico n°030/2018 - complementar da PROGEM (fls. 186/189), ndo

obstante destacamos o que segue:

1) Falta de assinatura do responsavel pela declaracdo de Reserva de Saldo
as fls.02.

2) Quanto a contratacao dos servicos solicitados na requisicdo por
inexigibilidade, entende-se vidvel, desde observado o disposto na Lei. N° 8.666/93.

3) Conforme contrato n°® 09/2018 (fls. 78/87) a contratada é Gianelli
Martins Advogados, com registro na OAB/RS sob o n® 1.518 (fls. 04), inscrita no CNPJ sob n°
04/307.840/0001-52 {fls. 62), porém, h&a documentos acostados referentes ao Instituto de
Pesquisa Gianelli Martins - IPGM, inscrita no CNPJ sob n° 11.398.653/0001-97. Tratando-se
de pessoas juridicas distintas, orientamos que sejam desentranhados deste processo os

documentos que dizem respeito ao Instituto de Pesquisa Gianelli Martins.

4) Assim como foi acostado documentos do sdcio administrador do
escritério juridico em questdo, orientamos que sejam juntados documentos referente a

capacitagao/especializagdo dos advogados que compdem o quadro de sdcios da contratada.

Ressaltamos que o presente processo foi encaminhado para apreciagdo desta
UCCI na data de 17/04/2018.
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Salientamos, contudo, que cabe ao gestor avaliar os critérios de oportunidade

e conveniéncia dos atos, baseados no poder discricionario.

Atenciosamente,

’T ) fp

Emiléne Moroso Riéso
Assessora Especial de Controle Interno
Matricula 15451-2
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PARECER JURIDICO N° 030/2018

De: Procuradoria Geral do Municipio

Para: Gabinete do Prefeito

Processo: 2018/03/005053

Assunto: Inexigibilidade n® 004/2018. Contratagdo de Servigos Técnicos Profissionais de
Escritério de Advocacia para diagndstico, avaliagdo, assessoria, acompanhamento e
proposicio de medidas juridicas e minutas de instrumentos administrativos e legais, com
vista a regularizacio do Contrato de Concessio dos servigos de abastecimento de agua

potavel e esgotamento sanitario de Uruguaiana.

1. RELATORIQO.

O Sr. Prefeito Municipal, encaminha o Processo
Administrativo n® 2018/03/005053, através da Comunicagio Interna n° 32/2018-GAPRE,
(datada de 29 de margo de 2018 e entregue nesta Procuradoria em 05 de abril de 2018), para
manifestagiio e parecer a contratago por inexigibilidade de licitagdo do escritério de
advocacia Gianelli Martins Advogados. Consigna ainda na CI, urgéncia da andlise: “em
Jace da necessidade de que se cumpram atos especificos pela Comissdo Especial, instituida
pela portaria 535/2017, e evite também que esta Administra¢do venha a incorrer em ato de
improbidade administrativa, pela abdicacdo de medidas e processo que poderdo ocasionar
danos ao erdrio em valores superiores a R8 1.270.000,00 (um milhdo duzentos e setenta mil

reais), valores estes de 2013.”
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2. FUNDAMENTACAO.

O Processo em andlise estd composto de 105 pdginas
numeradas, a referida Comunicaco Interna n® 32/2018-GAPRE (que passa a ser a fl. 106),
composta da seguinte forma: Requisicdo, (fl. 01), Reserva de Saldo (fl. 02), Termo de
Referéncia (fls. 03 a 06), Plano de Trabalho (fls. 07 e 08), Cronograma Financeiro (fls. 09 ¢
10), Minuta de Contrato (fls. 11 a 15), todos até aqui assinados e rubricados pelo Prefeito;
copias do Processo Administrativo n® 2017/08/020456 (fls. 16 a 69 destes ¢ fls. 02 a 54 do
processo original); Autorizagio para instaura¢io do procedimento licitatério, assinada pelo
Prefeito (fl. 70); Termo de Homologagdo, assinado pelo Prefeito (fl. 71), Solicitagdo de
Empenho (fl. 72), assinada pelo Secretirio da Administragdo (fl. 72 e idéntica via na fl.
seguinte); extrato de publicacdo, e-mail de envio e copia da publicacfo (fls. 74 a 76); nota
de empenho (fl. 77); via do Contrate n® 09/2018 ¢ Plano de trabalho, assinados e vistados
pelo Prefejto, pelo representante da Contratada e testemunhas (fls. 78 a 86); Termo de
Recebimento do Servigo, assinado pelo Prefeito e pelo representante da Contratada (fl. 87);
instrumento de procuragdo, assinado pelo Prefeito (fl. 88); Nota Fiscal de Servigo n°
2018/79, no valor de RS 60.000,00 (sessenta mil reais), emitida pela Contratada (fl. 89);
Portaria n® 1.190/2018 de nomeagido do Fiscal do Contrato (fl. 90); Oficio de entrega das
etapas 1 e 2 do servigo contratado (fls. 91 a 104); e Termo de Entrega do Servigo, assinada

pelo fiscal do contrato (fl. 105).

As copias do Processo Administrativo n® 2017/08/020456 ({ls.
16 a 69 destes e fls. 02 a 54 do processo original), trazem os seguintes documentos:
Portarias n° 535/2017 e 553/2017, que nomeiam os membros da Comissdo Especial para
apurar o descumprimento do Contrato 160/2011 (fls. 17 e 18); Atas n° 1, 2 e 3 da Comissdo
Especial (fls. 19 a 23); Oficio da Comissfo ao Sr. Prefeito Municipal (fl. 24); Parecer
Juridico n® 174/2017, subscrito pelo Procurador-Geral do Municipio (fls. 23 a 33); CI n°
404/2017, denominada “PARECER SEGOV — RECONSIDERACAQ AOS TERMOS DO
PARECER/PROGEM N° 174/2017”, subscrita pelo Secretério Municipal de Governo (fls.
34 a 41); despacho do Prefeito Municipal acolhendo a manifestagdo da SEGOV (fl. 42/);
Comunicagio Interna n® 004/2018 — SACAD/GAB, assinada pelo Secretario

/

i
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Administragfo, dirigida e recebida pelo Sr. Décio Gianelli Rodrigues Martins (fl. 43);
Proposta de prestagio de servigos do Escritério Gianelli Martins Advogados (fls. 44 a 50);
Contrato Social do Escritério (fls. 51 a 61); Certiddes de Regularidade Fiscal (fls. 62 a 65);
despacho do Prefeito Municipal autorizando a contratagiio dos servigos técnicos
profissionais advocaticios por inexigibilidade de licitagdo (fl. 66); Comunica¢do Interna n°
023/2018 — SACAD/GAB, assinada pelo Secretdrio da Administragdo, dirigida ao
Secretario Municipal de Planejamento, solicitando providéncias orgamentérias (fl. 67); e CI
n® 035/2018-SEPLAN, respondendo a solicitagdo da SECAD (fls. 68 e 69).

Tratando-se de procedimento licitatério, no caso pretensa
inexigibilidade de licitacio, importante trazer a baila o teor do artigo 38 da Lei 8.666/93,
que assim dispde:

“Art. 38. O procedimento da licitagdo serd imiciado com a
abertura de processo administrativo, devidamente autuado,
protocolado e numerado, contendo a autorizagho respectiva, a
indica¢do sucinta de seu objeto ¢ do recurso préprio para a
despesa, e 2o qual serfo juntados oportunamente:

I - edital ou convite e respectivos anexos, quando for o caso;
11 - comprovante das publicagdes do edital resumido, na
forma do art. 2] desta Lei, ou da entrega do convite;

111 - ato de designaciio da comissfio de licitagdo, do leiloeiro
administrativo ou oficial, ou do responsavel pele convite;

IV - original das propostas ¢ dos documentos que as
instruirem;

V - atas, relatorios e deliberagées da Comiss@o Julgadora;

VI - pareceres técmicos ou juridicos emitidos sobre a
licitacdo, dispensa ou inexigibilidade;

VII - atos de adjudicacdo do objeto da licitagio e da sua
homologagio;

VIII - recursos eventualmente apresentados pelos licitantes e
respectivas manifestagdes e decisdes;

IX - despacho de anulagdo ou de revogacgdio da licitagdo,
quando for ¢ caso, fundamentado circunstanciadamente;

X -termo de contrato ou instrumento equivalente, conforme o
caso;

XI - outros comprovantes de publicacdes;

XII - demais documentos relativos 2 licitagdo.

Paragrafo inico. As minutas de editais de licitacio, bem /
como as dos comiratos, acordos, comvénios ou ajustes’
devem ser previamemte examinadas e aprovadas
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assessoria juridica da Administracfio. (Redacfio dada pela
Lein® 8.883. de 1994)”

De uma simples leitura do inciso VI e do paragrafo tnico do
supratranscrito artigo, se extrai a obrigatoriedade da emissdo de parecer juridico sobre a
licitagdio, dispensa ou inexigibilidade (esta que é o caso), bem como a necessidade de
andlise previa pela assessoria juridica da Administragio das minutas de editais, contratos,

acordos, convénios ou ajustes.

Importante esclarecer que o Processo Administrativo n°
2017/08/020456, obviamente, & anterior ao Processo Licitatério ora sob analise (o de n°

2018/03/005053), este instaurado em 08 de margo de 2018.

Desse modo, o Parecer Juridico n® 174/2017, datado de 27 de
outubro de 2017, que foi exarado nos autos do Processo Administrative n°® 2017/08/020456
e scus anexos 2017/07/016796 e 2017/09/022166, por solicitagdo do Presidente da
Comissdio Especial, devidamente autorizado pelo Prefeito Municipal, analisou
abstratamente a possibilidade de contratagdo de consultoria técnica especializada,

limitando-se a elencar os requisitos legais e tecendo as consideracdes pertinentes,

Frise-se, no momento e contexto em que veio ao mundo o
Parecer Juridico n® 174/2017, ndo haviam minutas de contrato, propostas, muito menos um
escritorio especifico indicado. Portanto, ainda que inserida copia nos presentes autos, ndo se
presta aquele Parecer Juridico, a atender o requisito previsto no inciso VI e pargrafo tinico

da Lei 8.666/93, para o processo e contrata¢do ora em analise.

Assim, todos ©0s atos posteriores a abertura do Processo
Administrativo n® 2018/03/005033, padecem de vicio insanavel de nulidade, visto que as

minutas da contratacio nfo foram previamente examinadas e aprovadas por assessoria

Munie¢ipio.
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Conforme exposto no Parecer Juridico n° 174/2017, o inciso
XXI do artigo 37 da Constituigio Federal prevé que a contratagdo de obras e servigos por
parte da Administragiio Publica serd realizada mediante licitagio na qual se assegure
igualdade de condigdes aos participantes, ressalvados os casos especificados na legislaggo.
Nesses termos, a propria ordem constitucional admite a possibilidade de o legislador criar

excegles pontuais ao dever de licitar.

Regulamentando a previsdio constitucional, a Lei n° 8.666/93
enumera situagfes em que o certame é considerado inexigivel, dada a impossibilidade de
competicdo. Dentre as hipdteses, o inciso II do artigo 25, faz referéncia & contratacio de
profissionais dotados de notéria especializagio para a execugdo de servigos técnicos
diferenciados, referidos no art. 13 do mesmo Diploma, o que seria o caso da pretensa

contratacio em testilha, vide dispositivos abaixo:

Art. 13, Para os fins desta Lei, consideram-se servicos
técnicos profissienais especializados os trabalhos relativos a:

I -estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou
executivos;

I - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

IIT - assessorias _ou consultorias técmicas ¢ auditorias
financeiras ou tributédrias; (Redacdio dada pela Lei n° 8.883. de
1594)

IV - fiscalizagfo, supervisio ou gerenciamento de obras ou
servigos;

Y - patrocinio ou defesa de causas judiciais _ ou

administrativas;
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragdo de obras de arte e bens de valor historico.
VII - (Vetado). (Incluido pela ei n® 8.883. de 1994)

§ lo Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os
contratos para a prestacdo de servigos técmicos profissionais
especializados deverdo, preferencialmente, ser celebrados
mediante a realizacdo de concurso, com estipulaciio prévia de
prémio ou remuneragdo.

§ 20 Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no
que couber, o disposto no art. 111 desta Lel.

§ 30 A empresa de prestagdio de servigos téenicos especializados
que apresente relagdo de integrantes de seu corpo técnico em
procedimento licitatério ou como elemento de justificagdo de /
dispensa ou inexigibilidade de licitagfo, ficard obrigada
garantir que os referidos integrantes realizem pesso
diretamente os servigos objeto do contrato.
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Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

()

II - para a contratacio de servicos técmicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializagiio, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacio;

(..)

§ 1o Considera-se de notdria especializagiio o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagio, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferit que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 20 Na hipétese deste artigo ¢ em qualquer dos casos de
dispensa, se comprovado superfaturamento, respondem
solidariamente pelo dano causado & Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servicos € o agente piblico
responsivel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

Assim, para contratagio desses servigos técnicos especializados
a Lei de Licitagdes exige que o servigo necessario seja de natureza singular e o contratado

detenha notéria especializagio.

Em agosto de 2014, a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, ao rejeitar dentiincia criminal contra agentes politicos, analisou a possibilidade de
contratagio direta de servigos de consultoria juridica e patrocinio judicial do Municipio de
Joinvile/SC na retomada dos servigos concedidos de abastecimento de dgua e esgoto. O
acorddo foi relatado pelo ministro Luis Roberto Barroso e enfrentou importantes questdes
que envolvem o tema estabelecendo requisitos para contratagiio desse tipo de servigo, nos

termos da ementa que segue:

IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE
LICITACAQ. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA
DENUNCIA POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratagdo
direta de escritério de advocacia, sem licitagdo, deve observar os
seguintes pardmetros: a) existéncia de procedimento
administrative formal; b) notéria especializacio profissional:
¢)_natureza singular do service; d) demonstracio da
inadequacio da prestacio do_servigo pelos integrantes do /
Poder Piiblico; e) cobranca de preco compative]l com 4
praticado pelo mercado. Incontroversa a especialida%o/

A

-

/
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escritério de advocacia, deve ser considerado singular o servico
de retomada de concess@o de saneamento basico do Municipio
de Joinville, diante das circunstancias do caso concreto.
Atendimento dos demais pressupostos para a contratagiio direta.
Dentncia rejeitada por falta de justa causa.

(Ing 3074, Relator{a): Min. ROBERTO BARRQSO, Primeira
Turma, julgado em 26/08/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-2014)

Nesse diapaséo, entendo ser esta a melhor jurisprudéncia sobre o
tema, passando a analisar a contratagio por inexigibilidade de licitagiio do escritério de

advocacia Gianelli Martins Advogados, com base nos requisitos suprarreferidos.

Natureza singular do servico:

Como anteriormente referido, ndo se desconhece a complexidade
da andlise e diagnéstico de possivel descumprimento por parte da Concessiondria do

contrato de abastecimento de agua potavel e esgotamento sanitario do Municipio.

Contudo, agora analisando o objeto da contratacdo (fls. 03 e 04)
que se limita a repetir os termos da proposta apresentada pela Contratada as fls. 44 a 46 (que
sdo copias exiraidas do Processo Administrativo n® 2017/08/020456) e datadas de 22 de
janeiro de 2018; bem como, considerando que os pagamentos estio ajustados para apds o
cumprimento de cada uma das etapas e subetapas, verifica-se que algumas etapas sdo
absolutamente singelas (Etapas ! e 4.3) e outras sequer juridicas (Etapa 3). Transcrevo

como exemplo:

“Etapa 1 — Apuragfio e levantamento de todos os documentos
relacionados ao objeto do contrato, bem como de todas as
decisfes judiciais, administrativas € junto ao Tribunal de Contas
em relagio ao objeto do contrato — prazo: 30 (trinta) dias;™

“Etapa 3

3.3 — Avaliac8o dos bens reversiveis e dos valores contratuais
pendentes, diretamente ou por empresa subcontratada — prazo:
até 180 (cento e oitenta) dias da conclusio do processo
administrativo ou da aprovagio do projeto de lei autorizando a/
encampagio.”

4

“Etapa 4

Vi
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4.3 — Adogéo de medidas judiciais cabivels para a consecugio da
divida langada, tendo como objeto as autuagdes nos processos
administrativos atinentes ao contrato de Concessdo 160/2011 —
prazo 15 (quinze) dias apés a conclusio da etapa 4.2”

Apenas quanto aos itens supra haverd um desembolso de R$
60.000,00 (sessenta mil reais) para a Etapa I, que consiste em simples apuragdoc ¢
levantamento de documentos; outro de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) para
realizacdio do servigo nfo juridico de avaliagio de bens, subetapa 3.3; e de RS 320.000,00
(trezentos e vinte mil reais) para simples cobranga judicial das multas decorrentes das

autuagdes administrativas, subetapa 4.3.
Logo, ao menos em parcela do objeto da contratagdo, ndo ha que
se falar em singularidade do servigo, previsto no inciso II do artigo 25 da Lei 8.666/93,

devendo os itens referidos serem retirados do Termo de Referéncia.

Demonstracdo da inadequacdo da prestacdo do servico pelos integrantes do Poder Piblico:

De outra banda, inexiste nos autos do presente Processo qualquer
documento que ateste a incapacidade ou inadequagdo para que o servigo contratado fosse

prestado pela Procuradoria do Municipio.

Em que pese tenha constado do Parecer Juridico n° 174/2017, um
relato do nimero de 12 (doze) Procuradores ocupantes de cargos de provimento efetivo em
atividade na Procuradoria, aos que se somam os de provimento em comisséo de Procurador-
Geral e Procurador-Geral Adjunto, é fato incontroverso que o Municipio de Uruguaiana
dispde de uma Procuradoria Geral estruturada, composta por Profissionais especializados e

com experiéncia nos diversos segmentos do Direito Pidblico.

Alias, especificamente no tocante a processo administrativo de

apuragio de descumprimento contratual por concessionaria do servigo publico de

abastecimento de agua e esgoto, com decretagio de caducidade e retomada dos servi

A
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concedidos, nos termos da Lei Federal n° 8.987/95, ja foi realizado por esta Procuradoria,

apenas com os componentes do seu quadro, hé época.

Desse modo, ainda que ndo imtegrem mais os quadros os
Procuradores que atnaram naquele procedimento, além de fazer parte da memoria da
PROGEM, demonstra que o trabalho poderia, perfeitamente, ser realizado pelos hoje

integrantes do quadro.
Além de que, pela vultuosidade do Contrato 160/2011, seria
absolutamente justificdvel que se destacasse, temporariamente, alguns profissionais do

quadro para se dedicarem exclusivamente ao tema.

Assim, entendo apta e capacitada a Procuradoria Geral do

Municipio para realizar com os atuais membros do seu quadro o servico em questio.

Notoria especializacdo profissional a ser contratado

O § 1° do artigo 25 da Lei n® 8.666/93, estabelece o que ¢

considerado como notéria especializagio, in verbis:

“$ 1o Considera-se de notdria especializacio o profissional
ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho _ anterior, _estudos,
experiéncias, publicaciies, organizacio, aparelhamento,

equipe técnica, ou de outros requisitos relacionades com
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢

essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena
satisfagdo do objeto do contrato.”

Do texto legal, se extrai que para contratagio por inexigibilidade
de licitagdo, o profissional ou banca escolhido deve ser dotado de notéria especializacio no

objeto da contratacio.
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Nesse ponto, no consta do presente processo comprovagio de
especializacio profissional do Escritério Gianelli e Martins Advogados, especificamente no
“diagnéstico, avaliacdo, assessoria, acompanhamento e proposicdo de medidas juridicas e
minutas de instrumentos administrativos e legais, com vista a regularizagdo do Conirato de

Concessdo dos servigos de abastecimento de dgua potdvel e esgotamento sanitdrio”.

Nem sequer, informagio de que o referido Escritério, ou qualquer
de seus integrantes, tenha prestado servigo similar a qualquer outro Municipio do Estado ou

Pais.

Aliss, em consulta ao site’ do Escritério Gianelli e Martins
Advogados (prints anexos), se constata tratar-se de uma Banca Full Service, com diversas
areas de atuacio, conforme descrito no prdprio site: “Administrativo, Agronegicio,
Ambiental, Arbitragem e Mediagdo, Auditoria Legal, Bancdrio e Financeiro,
Concorrencial, Consumidor, Contencioso de Massa, Contratos, Desportivo, Direitos
Autorais, Educacional, Eleitoral, Energia, Estruturagdo de Negdcios, Familia e Sucessoes,
Fusdes e Agquisicdes, Imobilidgrio, Infraestrutura e Parcerias Publico-Privadas,
Internacional, Internet e Tecnologia da Informagdo, Investimentos Estrangeiros, Licitagdes,
Planejamento Patrimonial, Propriedade Intelectual, Publico e Regulatorio, Recuperagdo
de Créditos, Recuperacdo de Empresas e Faléncias, Responsabilidade Civil, Seguros,

Societdrio, Telecomunicacdes, Trabalhista e Tributdrio.”

Do Contrato Seocial do referido Escritério, juntado as fls. 53 a
61, verifica-se que 0 mesmo € constituido por 11 Sécios de Servigo e 1 Sécio de Capital, em
consulta ao mesmo site, na aba Advogados, constam a identificagdo ¢ o curriculo do Sdcio
de Capital e de outros 15 Advogados Sécios de Servigo (alguns que inclusive ji teriam se
retirado da sociedade pelo que consta do Contrato Social), além de um Advogado

Associado, vinculado a OAB/DF.

" http://www.gianellimartins.com.br
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Da leitura de todos os curriculos dos profissionais vinculados ao
Escritério Contratado, nenhum possui especializagio académica em Direito Publico e
apenas o Dr. José Alfredo Santos Amarante, OAB/RS 22.590, possui experiéncia no Direito

Administrativo (licitagSes e contratos).

Logo, com a documentagdo trazida ao presente Processo
Administrativo, bem como de busca de informagdes feita via internet, ndo ha comprovagdo
da notdria especializacio, do Escritério de Advocacia Contratado ou de seus membros, no
objeto especifico da contratagdio. Portanto, ndo preenchido o requisito do § 1° do artigo 25

da Lei n° 8.666/93.

Cobranca de preco compativel com g praticado pelo mercado

N#o hé no processo em analise qualquer documentagao apta a
comprovar que o preco cobrado estd adequado ao prego praticado pelo mercado por outros

Escritdrios com especializago no objeto da contratagio.

Além de que, devem ser incluidos no preco dos servicos
eventuais honorarios de sucumbéncia que venham a ser recebidos pela Contratada, pois a
teor do disposto no paragrafo 3° do artigo 27 da Lei Municipal 4.094/2012, os honorarios de

sucumbéncia pertencem ao Municipio,

Nao cabendo aqui a alegago de que o artigo 85 do Céddigo de
Processo Civil atribui a sucumbéncia ao advogado, pois 0 § 19° do mesmo artigo atribui tal

verba aos advogados puiblicos e nfo aqueles que, por vezes, fazem de.

Processo Administrativo

Em que pese, hoje exista o Processo Administrativo n°

2018/03/005053, além do nfo enquadramento na hipétese de inexigibilidade, se verific

inconsisténcias na elaboragio do mesmo, conforme segue:
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- A cronologia dos atos no Processo estd equivocada;

- O Processo ndo contém justificativa para escola do Eseritorio
Contratado, logo n#o atende ao disposto no inciso II do paragrafo tnico do artigo 26 da Lei
8.666/93;

- O Processo nio contém justificativa de prego, logo néo atende
ao disposto no inciso I1I do paragrafo Gnico do artigo 26 da Lei 8.666/93;

- Niio consta do Processo nenhuma prova de notoria
especializacio do Escritério Contratado, ou de seus membros, no objeto da contratagéo;

- Nio consta do Processo atestado de capacidade técnica que

demonstre que o Contratado tenha prestado servigo similar.

Por fim, no tocante as ilagbes subscritas pelo Secretario
Municipal de Governo (fls. 34 a 41), através da Comunicagdo Interna n® 404/2017 (também
extraidas do Processo Administrativo n® 2017/07/016796), denominada de “PARECER
SEGOV — RECONSIDERACAO AOS TERMOS DO PARECER/PROGEM N° 174/20177;
Com a miéxima vénia a pessoa do mesmo, vale repisar que a assessoria juridica da
Administracio compete exclusivamente 3 Procuradoria Geral do Municipio, De modo gue.
ndo é competéncia do mesmo exarar parecer de conteddo juridice, tratando-se de conduta que

usurpa as atribuicdes de Procurador Municipal €. 20 mesmo tempo, extrapola as atribuicdes
do cargo de Secretirio Municipal que ocupa.

3. CONCLUSAOQ.
Assim posto, com base da fundamenta¢fo supra, conclui-se:

a) pela declaracdo de nulidade de todos os atos posteriores a
abertura do Processo Administrativo n® 2018/03/005053, visto que as minutas da
contratagdo ndo foram previamente examinadas ¢ aprovadas por assessoria juridica da |

Administracio, conforme previsto no inciso VI e paragrafo tinico da Lei 8.666/93;
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a.1) Com a declara¢iio de nulidade, seja IMEDIATAMENTE

sobrestada a prestagfo de qualquer servigo pela Contratada;

b) quanto a contratacio em si, pela impossibilidade de
prosseguimento por inexigibilidade de licitagéo, conforme previsto nos artigos 13, inciso V
e 25 inciso II da Lei 8.666/93, visto que NAO ATENDIDOS os requisitos legais, pela
auséncia de: i) singularidade do servigo, previsto no inciso II do artigo 25 da Lei 8.666/93,
a0 menos quanto as Etapas 1, 3.3 e 4.3 da Proposta ¢ do Termo de Referéncia; i)
demonstracio da inadequagdo da prestagdo do servigo pelos integrantes da Procuradoria do
Municipio; e iii) notdria especializagio do Contratado no objeto da contratagdo, néo

atendendo ao disposto no § 1° do artigo 25 da Lei n°® 8.666/93.

Uruguaiana, 6 de abril de 20/

EDSON ROBERTO C kA PEREIRA JR.
Procurador-Gefal do Municipio
OA?/;{S 65.482

I
/
.
-

Ciente,

RONNIE PETERSON COLPC MELLQ
Prefeito Municipal
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SECRETARIA DE GOVERNO

C. L. N°. 404/2017 Uruguaiana, 08 de Dezembro de 2017.

De: SEGOYV — Secretaria Municipal de Governo
Para: GAPRE - Gabinete do Prefeito

Assunto: PARECER SEGOV - RECONSIDERACAO A0S TERMOS DO
PARECER/PROGEM N° 174/2017

Exmo. Sr. Prefeito,

Vem a SEGOV para ciéncia, ratificagdo do Prefeito ¢ demais providéncias, o
Parecer Juridico n® 174/2017, que deliberou acerca da possibilidade de contratagdo de
consultoria técnica especializada para assessoramento dos trabalhos da Comisséo Especial
constituida pelas Portarias n° 535/2017 e 553/2017, instituida para apurar possivel
descumprimento do Contrato n° 160/2011.

De imediato, destaca-se a incoeréncia no Parecer Juridico n° 174/2017, uma vez que
inicia sua fundamentagfio afirmando existir no Municipio de Uruguaitana uma Procuradoria
estruturada, conforme destacado a seguir: “(..) imperioso esclarecer que a contratacdo de

escrilorio de advocacia, diante da existéncia de Procuradoria estruturada no Municipio

de Uruguaiana, somente seria admissivel em circunsténcias excepcionais (...)".

No entanto, finaliza a mesma apresentando uma situagfio desordenada a qual se
encontra a atual Procuradoria do Municipio de Uruguaiana, como se percebe no trecho
abaixo:

“De outra banda, g Procuradoria do Municipio encontra-se com o seu
quadro de pessoal sigmificativamente descontade, em decorréncia de
existirem 3 cargos vagos e 1 Procuradora em licenga; contando atualmente
com apenas 4 procuradores da fazenda (responsaveis pelas execugdes fiscais
e defesa tributaria), respondendo por um volume de, aproximadamente,
20.000 processos; 6 procuradores atuando nas questdes envolvendo
servidotes, respondendo por, aproximadamente, 3.500 processos judiciais,
além das demandas administrativas; e 2 procuradores atuando na matéria
civel, com um volume de aproximadamente 1.100 processos judiciais, além
da demanda administrativa. Situacdo que demonstra o excesso de volume

de trabalho a que estao submetidos os integrantes da Procuradoria do

Municipio.”
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Sendo assim, incontestdvel a apresentaco de elementos que comprovam a
precariedade na atuacfio da prépria Procuradoria do Municipio sobre a concessdio de
servigo publico de abastecimento de dgua potdvel e esgotamento sanitario.

Necessario acrescer que além da situaco fitica atual do quadro de pessoal da
Procuradoria do Municipio estar significativamente descontado, a Procuradoria do
Municipio de Uruguaiana vem demonstrando sua exignidade para fiscalizar o contrato de
concessdo de servigo publico de abastecimento de agua potavel e esgotamento sanitério
desde o exercicio de 2012, o que se revela através dos Relatérios de Auditorias do Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Sul. Tal afirmag8o se depreende dos apontamentos
verificados pelas auditorias do Tribunal de Contas do Estado, nos exercicios de 2012 e

2013:

“Item 4.1 (subitens 4.1.1, 4.1.2 — 4.1.2.1 e 4.1.2.2 - 4.1.3 ¢ 4.1.4) -
Prejuizos ao Erério e & populagiio em decorréncia da falta de fiscalizacdo de
contrato de concessio de servigo publico de abastecimento de agua potavel e
esgotamento sanitério: o Municipio firmou convenio com a AGERGS
delegando a ela a atividade fiscalizatoria, todavia nem a AGERGS, nem o
Municipio a exerceram: complacéncia da administragfio municipal com essa
situacdio; auséncia de qualquer controle sobre os bens patrimoniais utilizados
pela concessiondria, desconhecimento acerca do cronograma de obras e
demais questdes atinentes; ndo aplicagio das sangBes pecunidrias
contratualmente previstas para o caso de descumprimento das metas,
efetivamente ocorrido, procedimento que ainda podera ser implementado, ja
que a avenca ainda se encontra em andamento. (Processo n° 8656-02.00/12-6
— Contas de Gestdo — Executivo Mounicipal de Uruguaiana - Exercicio
2012 — Data da Sessfo: 25.06.2015).

“O tema em questdo de ordem inconformidades identificadas na execugio e
na fiscalizagio do contrato de concessio dos servigos ptiblicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitdrio, objeto da licitacfo na
modalidade Concorréncia Publica n® 02/2010 em que foi vencedora a
empresa Foz do Uruguaiana. Dessa forma, entende-se que a citada comissfo
aplicou a penalidade desproporcional 4 gravidade do fato, dando um
tratamento diferenciado 2 Concessiondria, acabando dessa forma o
Executivo Municipal por infringir os principios cobstitucionais da
legalidade, por descumprir as regras contratuais, da impessoalidade pelo
tratamento diferenciado a Contratada, da moralidade e da eficiéncia por ter
notificado a Concessiondria somente apos ter decorrido dois anos da
vigéneia da concessdio sem que o cronograma houvesse sido obedecido.”
(Processo 1336-0200/13-5 - CONTAS DE GESTAQ — EXECUTIVO
MUNICIPAL DE URUGUAIANA — Exercicio: 2013 — Data da Sesséo:
02-06-2015). ol
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“No caso sob andlise, pelo descumprimento dos prazos previstos, deveria o
Poder Concedente ter aplicado as penalidades contratuais condizentes com a
gradagdo das sangBes, o que nio fez, j4 que os Termos de NotificacGes
realizados em 2013 demonstram isso. (...) fica claro que a aplicagdo das
penalidades nfo ¢ exclusiva da agéncia reguladora, devendo o Executivo
Municipal intervir quando necessario. Também, ficou demonstrada a falta de
recursos da AGERGS em atender a fiscalizagio cotidiana, o que exige da
Administragio Municipal uma postura frente a operacionalizag¢do do
contrato de concessgo. (...) Assim, pela omissio do Poder Concedente em
intervir na concessdo, j4 que a agéncia reguladora nio atuou como previsto,
deixando de aplicar a penalidade indicada, foi ferido o principio da
legalidade, da impessoalidade, e da moralidade, j4 que tal fato caracterizou
um tratamento diferenciado para a Concessionéria, ficando o Gestor sujeito
a devolugdo dos valores que deveriam ter sido cobrados da empresa a titulo
de multa por descumprimento do cronograma contratual, os quais s#o
demonstrados na sequéncia. (...) Assim, constata-se que o Gestor fica

sujeito a glosa de RS 1.256.383,92 por ter deixado de aplicar a multa por

atrasc nas obras do ano 2 da concessdo, sendo que as mesmas, de acordo
com o item 36.20 do contrato, deveria reverter para o Poder Concedente, o
que justifica o dano ao erdrio. (Processo 1336-0200/13-5 — CONTAS DE
GESTAO - EXECUTIVO MUNICIPAL DE URUGUAIANA -
Exereicio: 2013 — Data da Sessdo 02-86-2015)

Quanto aos apontamentos verificados no exercicio de 2013, o Conselheiro Marco
Peixoto, na decisfio do Processo n°. 1336-0200/ 13-5, determinou ao atual Administrador
que instaurasse procedimento administrativo visando apuracfio dos fatos concernentes ao
descumprimento do cronograma de obras, conforme apontado pela Equipe de Auditoria no
item 5.1 e subitens do seu Relatério.

Afora os problemas estruturais da Procuradoria do Municipio, explanados acima,
nio se pode olvidar da questiio cerne da contratag8o de servigos juridicos por intermédio de
inexigibilidade de licitagio - elementos que comprovem a singularidade e notéria
especializaggo dos servigos contratados, condigdo fundamental para tornar o competitério
inexigivel.

Sobre tais elementos, novamente, destaca-se uma desconexfo do Parecer Juridico
n°. 174/2017 o qual ndo recomenda a contratagéo de profissional técnico especializado de
escritério de advocacia para o presente caso, no entanto, inicia sua fundamentacdo
acentuando que esse tipo de contrataclo “somente seria admissivel em circunstdncias
excepcionais, para atender a servicos especificos, cuja complexidade e especificidade, em

face de sua singularidade, recomendem a atuagdo de profissional de notdrig
Rua XV de Novembro, 1882 — Fones (55)3411-7424 - CEP 97501-532 ~ Uruguaiana-RS
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especializacdo na matéria em questdo”, e termina sua fundamentagfio declarando que “no
caso em tela, nio se desconhece a singularidade e complexidade da andlise e
diagnéstico de possivel descumprimento por parte da concessiondria do contrato de
abastecimento de dgua potivel e esgotamento sanitirio do Municipio”.

Qu seja, inatacdvel o requisito da singularidade do servigo, previsto no artigo 25,
inciso II, da Lei 8.666 de 1993, para que seja a confratacdo realizada medijante
inexigibilidade de licitag3o.

Diante de tais argumentos torna-se incontroverso a legalidade da contratagfio dos
servicos técnicos, nesse mesmo sentido inicia a Conclusdo do Parecer Juridico n°.
174/2017:

“Assim posto, com base da fundamentagdo supra, comclui-se pela
legalidade da contratacio dos servicos téenicos, com espeque nos artigos
13, inciso V, e 25, inciso II da Lei 8.666/93, desde que atendidos os
seguintes requisitos: a) existéncia de procedimento administrativo formal de
contratagfo; b) notéria especializacdo profissional; c) natureza singular do
servigo; d) demonstracio de inadequagfio da prestagio do servigo pelos
integrantes do Poder Ptblico; e) cobranga de prego compativel com o
praticado pelo mercado.”

Apesar disso, de modo dibio encerra-se a Conclusfio do Parecer Juridico n°
174/2017 da seguinte maneira: “(..) este Procurador-Geral entende ser legalmente
possivel, mas ndo recomenddvel a contratagdo de profissional técnico especializado de
escritorio de advocacia, diante da existéncig de apontamentos pretéritos do Ti CE-RS, bem
como existéncia de inquéritos civis em andamento investigando contratacdes semelhantes
de Municipio pelas gestées anteriores. ”

Pois bem, a fim de afastar a nio recomendaciio em razdo da existéneia de
apontamentos pretéritos do TCE-RS, realizou-se pesquisa no site do TCE-RS dos
exercicios anteriores ¢ seus apontamentos, ou melhor, pesquisa de como se processaram as
decisdes atinentes a exercicios anteriores, objetivando deslindar todo o universo que
envolve essa questio:

Exercicio 2009 (Processo de Contas n° 4963-0200/09-5) ~ N#io hé apontamentos
sobre a contratacio de profissional técnico especializado de escritdrio de advocacia.

Exercicio de 2010 (Processo de Contas n° 1112-02.00/10-0) - Julgado pelo relator
Conselheiro Pedro Figueiredo, apresentou apontamento (3.1), referente & contratagfio de

advogado ao abrigo, indevido, da inexigibilidade de licitagdo. A origem da irregularidade,
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todavia, se deu pelo objeto da contratagdo nfo possuir natureza singular, o que nio é
vislumbrado no caso em tela.

Exercicio de 2011 (Processo de Contas n® 786-02.00/1 1-3) - Recentemente julgado
pelo relator Conselheiro Alexandre postal, também apresentou apontamento (3.3) sobre a
contratagdo do advogado André Luis dos Santos Barbosa, por inexigibilidade de licitagdo,
sem comprovagio do atendimento dos requisitos legais, pois 0 objeto, também, nfo era de
natureza singular e poderia ser prestado pela equipe da Procuradoria do Municipio
(PROGEM), o que nfio se assemelha a0 caso debatido no Parecer Juridico n°® 174/2017,
cuja singularidade é reconhecida.

Sobre o processo acima, vale ainda destacar que no mesmo foi exposta
inconformidade (item 4) relativa a aditivo realizado no contrato de concessdo da prestagdo
dos servigos publicos de saneamento, objeto do Parecer Juridico n® 174/2017, o mesmo
teria sido efetuado sem a devida homologagdo pela agéncia reguladora, em desatendimento
ao disposto nos artigos 12, 22, 23 e 25 da Lei Federal n® 11.445/2007 ¢ ao disposto na
Subcléusula Unica da Cléusula Terceira do Convénio assinado com a AGERGS para
regulagio dos servigos de saneamento.

Acerca dos dois apontamentos referidos acima, a decisfo do Processo de Contas n°
786-02.00/11-3 foi manté-los e englobé-los no rol das fathas que ensejam a imposicéo de
multa ao Gestor, bem como cientificacio a Origem para que evitassem a reincidéncia das
falhas relatadas, adotando medidas corretivas,

Realizada a pesquisa sobre as inconformidades encontradas nos Relatdérios de
Auditoria dos exercicios de 2012 (Processo n° 8656-02.00/ 12-6) e 2013 (Processo 1336-
0200/13-5), no municipio de Uruguaiana, somente foram encontrados apontamentos que
elevam a complexa contratagio ora em andlise, nfio visualizando nenhuma falha decorrente
de contratagdo de profissional técnico especializado de escritério de advocacia: “Prejuizos
ao Erdrio e & populagdo em decorréncia da Jalta de fiscalizagdo de contrato de concesséio
de servigo publico de abastecimento de dgua potdvel e esgotamento sanitdrio: o Municipio
Jirmou convénio com a AGERGS delegando a ela a atividade fiscalizatéria, todavia nem a
AGERGS nem o Municipio a exerceram (..); pela omissdo do Poder Concedente em
intervir na concessdo, jd que agéncia reguiadora ndo atuou como previsto, deixando de
aplicar a penalidade indicada, Joi ferido o principio da legalidade, da impessoalidade, e

da moralidade, ji que tal Jato caracterizou um fratamento diferenciado para a
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Concessiondria, ficando o Gestor do sujeito & devolugdo dos valores gue deveriam ter sido
cobrados da empresa a titulo de multa por descumprimento do cronograma contratual
(.)7".

Ja no exercicio de 2014, Processo n° 03136-0200/14-1 (item 2.1), hé apontamentos
sobre a contratagfio de empresa para prestagio de servigos técnicos especializados de
assessoria tributéria por inexigibilidade de licitagfio sem comprovagdo da singularidade do
servigo € do notério saber da contratada. No caso do apontamento destacado, novamente,
ndo foi comprovado o requisito da singularidade do servigo, previsto no artigo 25, inciso 11,
da Lei 8.666 de 1993, para que fosse a contratagiio realizada mediante inexigibilidade de
licitagdio, contudo, tal motivo é incontroverso no caso discutido no Parecer Juridico n°
174/2017.

Salienta-se, ainda, que a decisio do Processo n° 3136-02.00/14-1, de relatoria do
Consetheiro Algir Lorenzon, entendeu que as inconformidades apontadas nos autos
revelavam a prética de atos de gestfio contrarios as disposi¢Bes constitucionais e legais, mas
nio chegavam a comprometer as Contas sob apreciagdo, embora deixassem o
Administrador ao alcance da imposi¢éio de pena pecuniaria.

Contrapondo ainda a recomendagio por ndo contratar profissional técnico
especializado de escritério de advocacia para a situacdo em concreto, avoca-se

Jurisprudéncia favordvel a presente contratacdo:

RECURSO DE RECONSIDERACAO. INSPECAO  ESPECIAL.
PROVIMENTO. Contratagio de escritério de advocacia sem licitagfo.
Inexigibilidade por notéria especializagiio. Dissonincia doutrindria.
Discricionariedade do Gestor. Regularizagdio do aponte. A contratacio de
escritério de advocacia sem licitaglio, em razdo de sua inexigibilidade, por
notéria especializacdio do contrato possui previsfo legal em nosso
ordenamento juridico, nio podendo, por esse motivo, ser apontada como
falha de gestdo. Ademais, a dissonancia doutrinaria em torno do assunto nio
pode causar prejuizo a0 poder discricionario do Gestor. (Processo n° 1246-
02.00/08-2 ~ Recurso de Reconsideraciio — Relator Conselheiro HELIO
SAUL MILESKI).

PROCESSO DE CONTAS EXECUTIVO MUNICIPAL DE PINHAL.
Reafirmo minha convicgiio no sentido de que tem o Gestor Publico, com
finalidade de dotar a Administragio de maior eficiéneia, consoante o
previsto no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, combinado com o
artigo 19 da Constituigdo Estadual, o direito e o dever de procurar dotar o
0rgdo da melhor assessoria e assisténcia juridica que puder, atento, em

Rua XV de Novembro, 1882 — Fones (55)3411-7424 - CEP 97501-532 - Uruguaiana-RS
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especial, aos principios referentes |3 legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade e da autotutela, agindo sempre com prudéncia nas
despesas a serem efetuadas. No ambito dos Municipios, especialmente
aqueles com menos disponibilidade financeira, quanto a existéncia de um
corpo de advogados préprios, destinados a prestar assessoria juridica, &
notorio que estes ndo possuem estrutura, tendo em conta outras prioridades
como nas areas da satide e educagfio, para terem servidores com formag#o
em todas as especialidades do Direito e, com isso, enfrentar todos os tipos
de demandas que envolvem os atos administrativos praticados. Diante dessa
situagfo, € procedimento correto que o Gestor, procurando zelar pelo
patriménio publico e voltado a atender o principio da legalidade nas suas
acdes administrativa, tenha o direito de contar, considerando seu Poder
Discriciondrio, com o melhor assessoramento especializado na drea das
Ciéncias Juridicas e Sociais, a fim de materializar atos e agles
administrativas dentro do regime de iegalidade. (Processo n° 1226-02.00/10-
0 — Relator Conselheiro TRADIR PIETROSKI. Devolucio de Vistas:
Cons. ALGIR LORENZON. Data da Sessio: 25-09-2013).

Abaixo elenca-se casos similares ao que aqui estd sendo apreciado, envolvendo a
contratagdo de servigos de assessoria juridica, embora apontada a existéncia de quadro
proprio de Procuradores ou mesmo de Assessor Juridico, o Tribunal de Contas do Estado
do Rio Grande do Sul proferiu decisdes no sentido de nio impor glosa, sob diversos

fundamentos, entre os quais cita-se os seguintes julgamentos:;

- Processo de Contas n° 1488-02.00/09-0, Tribunal Pleno, publicado no
dia29-07-2011, Relator Conselheiro Iradir Pietroski;
- Processo de Contas n® 2506-02.00/04-4, Primeira Cémara, publicado no dia
27-09-2003, Relator Sandro Dorival Marques Pires;

- Processo de Contas n® 10979-02.00/07-4, Primeira Camara, publicado no
dia 05-05-2009, Relator Conselheiro, em substitui¢8o, César Santolim;

- Processo de Contas n° 5423-02.00/08-6, Segunda Cimara, publicado no dia
13-01-2010, Conselheira, em substituigdo, Rosangela Motiska Bertolo;

- Processo de Contas n° 5603-02.00/08-9, Primeira Cémara, publicado no dia
04-06-2010, Conselheira, em substituicsio, Heloisa Tripoli Goulart Piccinini;

- Processo de Contas n° 1485-02.00/09-1, Primeira C4mara, publicado no dia
26-03-2012, Relator Conselheiro Marco Peixoto;

- Processo de Contas n° 5431-02.00/08-2, Segunda Camara, publicado no dia
26-07-2010, Relator Conselheiro, em substitui¢fio, Alexandre Mariotti. '
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WWw.uruguaiana rs,gov.br



Fr ey

T
Fubrida
PREFEITURA W]UNlCIPAL DE URUGUAIANA
PALACIO RIO BRANCO
SECRETARIA DE GOVERNO

N

Como os requisitos legais estdo presentes, conforme restou sobejamente
demonstrado no Parecer Juridico n® 174/2017, ndo se pode dizer que hd qualquer
irregularidade na contratagio do escritério de advocacia, por dispensa de licitacdo.
Ademais, a dissondncia doutrindria em torno do assunto n#o pode causar prejuizo ao poder

discriciondrio do Gestor.

JUSTIFICATIVA

Justifica, dessa sorte, a contratagio pela modalidade de inexigibilidade de licitagdo
referente aos servigos técnicos especializados de escritério de advocacia, indicando-se,
desde j4, em face da urgéncia que também se verifica, pelo transcurso do tempo em que a
presente questio se encontra em discussdo, sujeito sua passividade em eventual
responsabilidade do GESTOR e possivel dano ao erdrio, para consulta, o escritério de
advocacia GIANELLI MARTINS ADVOGADOS, consoante demonstragio de capacidade
¢ notoriedade em anexo, bem como tendo em vista a necessidade, reconhecida por
Comisséio Especial, bem como pelos apontamentos pretéritos do Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul, de consultoria, assessoramento administrative e intervengdo
Judicial, em processos j4 em andamento na elaboragdo de processos administrativos,
infragfes contratuais, aplicacdo de multas, que sendo cumpridas deverio ser objeto de
inscri¢éio em divida ativa e consequente execucdo fiscal. -

Isso posto, manifestamos posicdo contriria ao Parecer Juridico n° 174/2017 da
PROGEM, com a devida apreciacio e justificativa, solicitando, assim, a contratacfo da
empresa indicada, que por sua experiéncia ira promover a assessoria € consultoria na
aplicagdo da matéria abordada, dando-se ciéncia a PROGEM dos fundamentos, nio
obstante o principio da discricionariedade do Gestor frente ao direito e o dever de procurar
dotar o Orgéio Juridico da melhor assessoria e assisténcia juridica que puder, atento, em
especial, aos principios referentes 2 legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da
autotutela, agindo sempre com prudéncia nas despesas a serem efe‘tuadés::‘ﬁ' ’

A vossa consideraggo.

-2~ Paulo Peixoty Fossari,
Secretdrio Municipal de Gaverno.
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Despacho:

Acotho a manifestacdo da Secretaria Municipal de Governo. detcrmino
URGENTE cumprimento das sugestdes.

Apos, & Secretaria Municipal de Administragdo para consulta de proposta
ao escritério de advocacia Gianelli Martins.

Uruguaiana, 26 de Dezembro de 2017.

= L7 i
Y‘ } R AN
Ronnie Petersoi Colpo Mello,
Prefeito Municipal.

ik
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE URUGUAIANA

FROCURADORIJA GERAL DO MUNICIPIO

C.I.: 2565/2017
De : PROGEM
Para: SEGOV / GAPRE

Assunto: ENCAMINHA PARECER JURIDICO N° 17472017
Data: 27/10/2017

Exmo. Sr. Prefeito e Sr. Secretario:

Ao cumprimenté-los cordialmente, venho, através da presente, encaminhar o

Parecer Juridico n® 174/2017, para ciéncia, ratificagdo do Prefeito Municipal e demais

providéncias.

Anexos processos: 2017/08/020456, 2017/07/016796 e 2017/09/022166.

Atenciosamente,

EDSON Rb]iERTO CORREA PEREIRA JR.
Procurador-Geral do Municipio
OAB/RS 65.482

Rua XV de Novembro, 1882 — Uruguaiana — RS — CEP 97500-510
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PARECER JURIDICO N° 174/2017

De: Procuradoria Geral do Municipio

Para: SEGOV

Processos: 2017/08/020456, 2017/07/016796 e 2017/09/022166

Assunto: solicitagio da Comissdo Especial constituida pelas Portarias n® 535/2017 e
553/2017.

1. RELATORIO.

Vem a esta Procuradoria Geral do Municipio pedido de andlise e parecer,
da Comissdo Especial constituida pelas Portarias n® 535/2017 ¢ 553/2017, instituida para
apurar possivel descumprimento do Contrato n°® 160/2011, acerca da possibilidade de
contratacio de consultoria técnica especializada para assessoramento dos trabalhos da
Comisséo, ja autorizada pelo Sr. Prefeito Municipal, em despacho datado de 22 de agosto
de 2017 (Gltimo documento do processo o° 2017/07/016796).

2. FUNDAMENTACAO.

A contratacdo de servigos de advocacia pela Administragio Pablica
constitui tema envolto em controvérsias, o tema & responsavel por consideravel nimero de
agdes judiciais movidas pelo Ministério Piiblico e de processos de tomadas de contas

especial no mbito dos Tribunais de Contas.

Primeiramente, imperioso esclarecer que a contratagio de escritério de
advocacia, diante da existéncia de Procuradoria estruturada no Municipio de Uruguaiana,

. e ) . . . 3
somente seria admissivel em circunstincias excepcionais, para atender a servigos %
7
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especificos, cuja complexidade e especificidade, em face de sua singularidade recomendem
a atuacao de profissional de notéria especializagao na matéria em questao. Nesse cotejo, é
imperioso fundamentar a razio da escolha executante, bem como justificar o preco, que

além de observar a relagio custo/beneficio, deve guardar fiel respeito ao principio da

economicidade.

O inciso XXI do artigo 37 da Constituicio Federal prevé que a
contratacio de obras e servigos por parte da Administragio Piiblica sera realizada mediante
licitagdo na qual se assegure igualdade de condigbes aos participantes, ressalvados os casos
especificados na legislagio. Nesses termos, a pr6pria ordem constitucional admite a

possibilidade de o legislador criar excegOes pontuais ao dever de licitar.

Regulamentando a previsdc constitucional, a Lei n° 8.666/93 enumera
situagdes em que o certame € considerado inexigivel, dada a impossibilidade de competigao.
Dentre as hipdteses, o inciso Il do artigo 25, faz referéncia 2 contratagdo de profissionais
dotados de notéria especializagio para a execugdo de servicos técmicos diferenciados,
referidos no art. 13 do mesmo Diploma, o que seria o caso da pretensa contratagio em

testilha, vide dispositivos abaixo:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos bisicos ou executivos;

I1 - pareceres, perfcias e avaliagbes em geral;

III - assessorias _ou _consultorias técnicas e auditorias financeiras ou

tributirias; {Redacio dada pela Lei n° 8,883, de 1994)

IV - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

V - patrocinic ou defesa de causas judiciais ou administrativas:

VI - treinamento e aperfeigoamento de pessoal;

VII - restauracfio de obras de arte e bens de valor histdrico.

VIII - (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8,883, de 1994)

§ 1o Ressalvados os casas de inexigibilidade de licitacfo, os contrates para a
prestagio de servicos técmicos profissionais especializados deverfo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacio de concurso, com
estipulacio prévia de prémio ou remuneracao.

§ 20 Aos servicos técnicos previsios neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 30 A empresa de prestacio de servigos técmicos especializados que apresente
relagio de integrantes de seu corpo técnico em procedimento licitatério ou como
elemento de justificacdo de dispensa ou inexigibilidade de licitacio, ficard

obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem pessoal ¢ diretamente os %f;

servigos objeto do contrato.
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Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicio, em
especial;

()

IL - para a contrataciio de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializacfio, vedada 2 inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgaciio;

()

§ lo Considera-se de notdria especializagio o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicacdes, organizaciio, aparelhamento, equipe técnica,
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho € essencial e indiscutivelmente ¢ mais adequado & plena satisfacio do
objeto do contrato,

§ 20 Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado &
Fazenda Piblica o fornecedor ou o prestador de servicos e o agente piblico
responsdvel, sem prejuizo de outras sancGes legais cabiveis.

Assim, para contratacdo desses servicos técnicos especializados a Lei
exige que o servico necessdrio seja de natureza singular e o contratado detenha notéria

especializagao.

Em agosto de 2014, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao
rejeitar dendncia criminal contra agentes politicos, analisou a possibilidade de contratagio
direta de servigos de consultoria juridica e patrocinio judicial do Municipio de Joinvile/SC
na retomada dos servigos concedidos de abastecimento de dgua e esgoto. O acérdao foi
relatado pelo ministro Luis Roberto Barroso e enfrentou importantes questdes que
envolvem o tema estabelecendo requisitos para contratagio desse tipo de servigo, nos

termos da ementa que segue:

IMPUTACAC DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA
DENUNCIA POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratagdo direta de
escritdrio de advocacia, sem licitagio, deve observar os seguintes
parimetros: a) existéncia de procedimento administrative formal; b
notoria especjalizacio profissional; ¢) natureza singular do servico: d
demonstracio da iradequacfio da prestacio do service pelos
integrantes do Poder Piiblico; ¢} cobranca de preco compativel com o
praticado pelo mercado. Incontroversa a especialidade do escritdrio de
advocacia, deve ser considerado singular o servigo de retomada de
concessdo de saneamento basico do Municipio de Joinville, diante das
circunstancias do caso concreto. Atendimento dos demais pressupostos

para a contratagfo direta. Dentincia rejeitada por falta de justa causa. %

Rua XV de Novembro, 1882 — Uruguaiana — RS — CEP 97500-510 3
Fone: (55) 3412-6038 — Ramal: 234 — e-mail: progem(@urugeaiana.rs.gov.br — www.uruguaiana.rs.gov.br



o R g,
AR
(8 e

PREFEITURA MUNICIPAL DE URUGUAIANA
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

(Ing 3074, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 26/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-193 DIVULG
02-10-2014 PUBLIC 03-10-2014)

Nesse diapasio, apesar da decisio da 1* Turma nfo possuir cariter
vinculante, imperioso trazer & baila a fundamentacio do referido acérdéao, especificamente,
no tocante ao detalbamento dos requisitos supracitados, trazidos no corpo do voto do

Relator, que muito bem elucidam a questio, in verbis:

“a) Procedimento administrativo formal

9. Os procedimentos e contratos lavrados mediante inexigibilidade de licitagdo
devemn observar, no que couber, as exigéncias formais e de publicidade contidas
na Lei n® 8.666/93, especialmente as que decorrem dos arts. 26 ¢ 60-64. A
necessidade de motivagio expressa quanto ao ponto potencializa a verificacho de
eventuais irregularidades por parte dos ¢érgdos de controle e até de agentes da
prépria sociedade.

b) Natdria especializacdo do profissional a ser contratado
10. O art. 25, §1°, da Lei n® 8.6646/93 dispSe sobre a notdria especializagio:

“Considera-se de notdria especializagio o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagSes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabatho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagio do objeto do contrato™.

11. Como se percebe, 0 que a norma exige € que a escolha recaia sobre
profissional dotado de especializagio notdria, ou seja, incontroversa, Néo basta,
portanto, que goze da confianga pessoal do gestor piiblico, sendo necessirio que a
sua qualificagio diferenciada seja aferida por elementos objetivos, reconhecidos
pelo mercado. E o0 caso, e.g., da formagdo académica e profissional do contratado
e de sua equipe, da autoria de publicacies pertinentes ac objeto da contrataco, da
experiéneia e atuagoes pretéritas semelhantes.

12. E certo que esses indicadores continuam permitindo certa margem de
discricionariedade na andlise do que seja “profissional capacitado a prestar o
servigo mais adequado ao interesse publico™. Eles parecem suficientes, contudo,
para delimitar uma faixa de opgdes aceitiveis, excluindo a legitimidade de
avaliagSes puramente pessoais dos administradores piiblicos. O que a lei permite,
compreensivelmente, nfo &€ a contratagido de talentos ocultos, e sim de prestadores
que j4 sfo reconhecidos pelo mercado como referéncias nas suas respectivas
dreas.

¢) Natureza singular do servico

13. A natureza singular refere-se ao objeto do contrato, ao servico a ser prestado, :
que deve escapar 2 rotina do érgfio contratante e da prépria estrutura de advocacia /f

4/?-
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piblica que o atende. Nio basta, portanto, que o profissional seja dotado de
notdria especializacio, exigindo-se, igualmente, que a atividade envolva
complexidades que tornem necessiria a peculiar expertise. £ essa nota de
diferenciagio que toma invidvel a competicio, mesmo entre prestadores
qualificados, dada & necessidade de um elo de especial confianca na atuagio do
profissional selecionado. O pressuposto foi objeto da Simula 39/TCU, que tem a
seguinte redacio:

“A inexigibilidade de licitagdo para a contratagdio de servigos técnicos com
pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializacio somente & cabivel
quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de exigir, na selecio
do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos de qualificagio inerentes ao processo de licitagio,
nos termos do art. 25, inciso IJ, da Lei n° 8.666/1993.

14. Ainda acerca da singularidade do objeto contratado, vejam-se as seguintes
passagens de Margal Justen Filho e Celso Anténio Bandeira de Mello, destacando
que a locugdo “natureza singular” destina-se a evitar a generalizagio da
contratagio direta dos servigos especializados descritos no art. 13:

“E imperioso verificar se a atividade necesséria a satisfacio do interesse
sobre a tutela estatal € complexa ou simples, se pode ser reputada como
atuagdo padrdo e comum ou ndo. A natureza singular caracteriza-se como
uwma situagio andmala, Incomum, impossivel de ser enfrentada
satisfatoriamente por profissional no “especializado’”.

“Se o servigo pretendido for banal, corriqueiro, singelo, e, por isso,
Irelevante que seja prestado por “A” ou por “B*, nfo haveria razio
alguma para postergar-se o instifuto da licitagio. Pois & claro que a
singularidade 6 terd ressondncia para o tema na medida em que seja
necessario, isto €, em que por forga dela caiba esperar melhor satisfacdo do
interesse administrativo a ser provido,

)

Em suma: a singularidade é relevante e um servigo deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatdrio
entendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de
seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial
habilidade, a contribui¢do intelectual, artistica, ou a argiicia de quem o
executa, atributos, estes, que sdo precisamenie os que a Administragio
reputa convenientes e necessita para a satisfagéo do interesse piblico em
causa,

Embora outros, talvez aié muitos, pudessem desempenhar a mesma
atividade cientifica, técnica ou artistica, cada qual o faria & sua moda, de
acordo com os prdprios critérios, sensibilidade, juizos, interpretagdes
individualizadores repercutirfio necessariamente quanto & maior ou menor
satisfachio do interesse piblico”

15. Na mesma linha, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal ji reconheceu a
“confianca” no trabalho profissional como elemento subjetivo a ser aferido, no
contexto dos servigos especializados, quando do exame da inexigibilidade de
licitagiio. Veja-se a parte relevante da ementa do acérdio proferido na AP 348,
relatada pelo Ministro Eros Gram; 4
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“(..) “Servigos técnicos profissionais especializados’ séo servigos que a
Administracic deve contratar sem licitacio, escolhendo o contratado de
acordo, em tltima instincia, com o grau de confianga que ela prépria,
Adminisiraciic, deposite na especializacio desse contratado. Nesses casos,
o0 requisito da confianga da Administracio em quem deseje contratar €
subjetive. Dai que a realizagio de procedimento licitatério para a
contratacdo de tais servicos — procedimento regido, entre outros, pelo
principic do julgamenso objetive — ¢ incompativel com a atribuicdo de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere & Administragio
para a escolha do “trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado &
plena satisfacio do objeto do contrato (cf. O §1° do art. 25 da Lei
8.666/93). O que a2 norma extraida do texto legal exige € a notbria
especializagdo, associada ao elemento subjetivo confianca”.

16. O cardter parcialmente subjetivo da denominada confianga no profissional
pode ¢ deve ser objeto de fundamentacdo transparente, com o que se permite o
controle intersubjetivo quanto 3 razoabilidade da escolha administrativa. A
singularidade do servico ndo exige que exista um iinico profissional apto, mas sim
que se demonstre a presenga de caracteristica propria do servigo que justifique a
contratacio de um profissional dotado de determinadas caracteristicas, em
detrimento de cutros potenciais candidatos.

d) Inadequacio da prestacio do servico pelo quadro préprio do Poder
Piblico

17. O fato de a entidade piiblica contar com quadro préprio de procuradores ndo
obsta legalmente a contratagio de advogado particular para a prestagdo de servigo
especifico. B necessdrio, contudo, que fique configurada a impossibilidade ou
relevante inconveniéncia de que a atribuigo seja exercida pela advocacia pablica,
dada a especificidade e relevincia da matéria ou a deficiéncia da estrutura estatal.
Sobre o tema, veja-se a seguinte passagem de Didgenes Gasparini:

“Destarte, bastaria a verificagiio dessa circunstincia para liberar a
Administracio Piblica da obrigagio de licitar. No entanto, outras razdes
podem reforcar essa contratagio direta, a exemplo da urgéncia na execucio
dos servigos juridicos, do nimero insuficiente de advogados no quadro, da
falta de especializagio dos profissionais do quadro para a realizago do
servigo, do excesso de servigos e dos interesses coincidentes do autor da
demanda com os da consultoria juridica” .

18. Também aqui, a fundamentacio exercerd o papel de dar iransparéncia &s
razdes que impedem a atuacdo da advocacia piblica, evitando abusos e
permitindo a fiscalizagio dos Srgaos de controle, bem como da prépria sociedade.

€) Contratacio pelo preco de mercado

19. Por fim, deve ser verificada a adequagfio do preco a ser pago pelo servigo, nos
termos do art. 48, da Lei n® 8.666/93. Como ¢ natural, a opgdo por profissionais
de referéncia iende a vir associada & cobranga de honoririos em patamar
compativel. O fato de a contratagio direta envolver atuagles de maior
complexidade e/ou responsabilidade pode agravar essa circunstincia, contribuindo

para a elevagio dos valores. Ainda assim, & necessdrio que a Administragio
demonstre que os honordrios ajustados encontram-se dentro de uma faixa de

razoabilidade segundo os padrBes do mercada, observadas as caracteristicas -
proprias do servigo singular e o grau de especializago profissional.”

-
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Importante referir que a matéria somente restard pacificada com o
julgamento pelo Plenério do Recurso Fxtraordingrio n° 656.558, de relatoria do Ministro
Dias Toffoli, o qual teve repercussio geral reconhecida e o julgamento suspenso’ até a
inclusdo em pauta da Agao Declaraiéria de Constitucionalidade n° 45, que trata do mesmo

tema.

No caso em tela, ndo se desconhece a singularidade e complexidade da
andlise e diagnéstico de possivel descumprimento por parte da concessionaria do contrato

de abastecimento de 4gua potavel e esgotamento sanitdrio do Municipio.

De outra banda, a Procuradoria do Municipio, encontra-se com 0 seu
quadro de pessoal significativamente descontado, em decorréncia de existirem 3 cargos
vagos (1 decorrente de aposentadoria e 2 de exoneraches) e 1 Procuradora em Licenca;
contando atualmente com apenas 4 Procuradores da Fazenda (responsaveis pelas execugdes
fiscais e defesa tributdria), respondendo por um volume de aproximadamente 20.000
processos; 6 Procuradores atuando nas questdes envolvendo servidores, respondendo por
aproximadamente 3.500 processos judiciais, além das demandas administrativas; e 2
Procuradores atnando na matéria civel, com um volume de aproximadamente 1.100
processos judiciais, além da demanda administrativa. Situagio que demonstra 0 excesso de

volume de trabalho a que estiio submetidos os integrantes da Procuradoria do Municipio.

Contudo, diante do atual cendrio de incertezas, em decorréncia da
pendéncia de julgamento de processo com repercussio geral reconhecida sobre a matéria,

" bem como a existéncia de apontamento do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do

' Decisdo: Ap6s o voto do Relator, dando provimento ao recurso, o julgamento foi suspenso,
retornando a4 apreciagio do Plendrio, preferencialmente, apds a inclusdo em pauta da Agdo
Declaratoria de Constitucionalidade n° 45. Ausentes o Ministro Roberto Barroso, neste julgamento,

¢ o Ministro Gilmar Mendes, justificadamente. Impedido o Ministro Ricardo Lewandowski.
Falaram: pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB, o Dr. Sérgio Ferraz;

pelo amicus curige CESA — Centro de Estudos das Sociedades de Advogados, o Dr. Guilherme y
Amorim; e, pela Procuradoria-Geral da Repiiblica, o Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros, ,yf//
Procurador-Geral da Repiblica. Presidéncia da Ministra Cdrmen Liicia. Plendrio, 14.6.2017. "

X
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Sul — TCERS e a existéncia de inquéritos civis em andamento investigando contratacoes

semelhantes realizadas pelas gestdes anteriores, nio se recomenda tal contratagao.

3. CONCLUSAO.

Assim posto, com base da fundamentacio supra, conclui-se pela
legalidade da contratagfio dos servigos técnicos, com espeque nos artigos 13, inciso Ve 25
inciso 1T da Lei 8.666/93, desde que atendidos os seguintes requisitos: a) existéncia de
procedimento administrativo formal de contratacio; b) notéria especializacdo profissional;
¢) natureza singular do servigo; d) demonstragdo da inadequacdo da prestagio do servigo
pelos integrantes do Poder Piblico; ) cobranga de preco compativel com o praticado pelo

mercado.

Por oportuno, diante da existéncia de Procuradoria estruturada no
Municipio de Uruguaiana, apesar da situagdo fitica acima relatada, este Procurador-Geral
entende ser legalmente possivel, mas nio recomendével a contratacio de profissional
técnico especializado de escritério de advocacia, diante da existéncia de apontamentos
pretéritos do TCE-RS, bem como existéncia de inquéritos civis em andamento investigando

contratacdes semelhantes deste Municipio pelas gestbes anteriores.

No que tange a oportunidade e conveniéncia, ndo cabe a andlise desta
Procuradoria.

Uruguaiana, 27 de outubmfée 2017.
. f,w" 7
EDSON ROBERTO CORREA PEREIRA JR.
Procurador-Geral do Municipio
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